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2 Biodiversitätsverlust

Adina Arth, Carsten Loose und Jonas Geschke

2.1 Einleitung

Biodiversität, oder biologische Vielfalt, be-
schreibt die Fülle allen Lebens auf der Erde.
Definiert ist sie als die Variabilität an Ge-
nen innerhalb einer Art, die Vielfalt der
Arten sowie die Vielfalt an Ökosystemen
(cAbb. 2.1) (UN, 1992, Art. 2). Wie viele
Arten es genau auf der Erde gibt, ist bis heute
nicht abschließend geklärt. Wissenschaftliche
Schätzungen gehen von bis zu 10 Mio. Arten
aus (Costello et al., 2013; Mora et al., 2011),
vereinzelt sogar bis zu 100 Mio. (May, 2010).
Bisher wurden rund 2,2 Mio. Arten wissen-
schaftlich beschrieben (IUCN, 2023). Das
dynamische Beziehungsgefüge verschiedener
Arten untereinander undmit den unbelebten
Bestandteilen eines Lebensraumes, z. B. Bo-
den, Wasser und Luft, wird als Ökosystem
bezeichnet (UN, 1992, Art. 2). Beispiele sind
das Wattenmeer in Deutschland, Moore in
Indonesien oder Russland und tropische Re-
genwälder in Brasilien oder Zentralafrika.

Eine intakte Biodiversität ist neben einem
stabilen Klima grundlegende Voraussetzung
für ein gesundes Leben auf der Erde (IPBES,
2019; IPCC, 2022; WBGU, 2023). Auch trägt
Biodiversität entscheidend zu nachhaltiger
Entwicklung und menschlichem Wohlerge-
hen bei (Blicharska et al., 2019; Marselle et al.,
2021).

Um dies zu erläutern, beschreiben wir
in diesem Kapitel zunächst den Zusam-
menhang von Biodiversität und Ökosys-
temleistungen sowie deren Bedeutung für
den Menschen. Anschließend gehen wir
auf den derzeitig stattfindenden massiven
Biodiversitätsverlust ein und beleuchten
dessen Treiber. Nach einem Überblick
über die globalen Ziele für den Erhalt
biologischer Vielfalt beleuchten wir ab-
schließend die Bedeutung von Biodiversi-
tät für die planetare und menschliche
Gesundheit.
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Abb. 2.1: Biodiversität ist die Variabilität an Genen innerhalb einer Art, die Vielfalt der Arten sowie die
Vielfalt an Ökosystemen. Funktionsfähige Ökosysteme stellen demMenschen 18 unterschied-
liche Ökosystemleistungen zur Verfügung. Diese sind zentrale Grundlage für das Leben auf
der Erde.
(eigene Darstellung; Icons aus IPBES, 2019, SPM Abb. 1, S. 23, mit freundlicher Genehmigung)

2.2 Biodiversität und Ökosystemleistungen

Biodiversität ist eine Lebensgrundlage des
Menschen. Wir sind direkt und indirekt mit
ihr verknüpft und von ihr abhängig (IPBES,
2019). Vielfältige und funktionsfähige Öko-
systeme sind die Grundlage unserer Ernäh-
rung, regulieren das Klima, liefern sauberes
Wasser und saubere Luft. Diese verschiedenen
Vorteile, die der Mensch aus der Natur zieht,
nennt man Ökosystemleistungen (Costanza
et al., 1997; MEA, 2005). Der Weltbiodiversi-

tätsrat (IPBES) bezeichnet Ökosystemleistun-
gen auch als »Beiträge der Natur für den
Menschen« (nature’s contributions to people,
NCP) (Díaz et al., 2018; IPBES, 2019). Derzeit
werden insgesamt 18 Ökosystemleistungen
unterschieden und in regulierende, materielle
und nicht-materielle Leistungen eingeteilt
(cAbb. 2.1) (IPBES, 2019).

Regulierende Ökosystemleistungen be-
stimmen die Umweltbedingungen für den
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Menschen und andere Tier- und Pflanzenar-
ten. Sie bilden die Basis für die Zurverfügung-
stellung materieller und nicht-materieller
Ökosystemleistungen. Dazu zählen unter an-
derem die Reinigung von Wasser, die Regu-
lierung des Klimas und der Schutz vor Natur-
katastrophen (IPBES, 2019). Letztes geschieht
z. B. durch die Befestigung des Bodens durch
Vegetation, was vor Erdrutschen schützt. Re-
gulierende Ökosystemleistungen wirken häu-
fig indirekt auf das menschliche Wohlerge-
hen. Damit z. B. ein Apfel wachsen kann, sind
eine Versorgung des Baumes mit Nährstoffen
durch den Boden und eine Bestäubung der
Blüte eines Apfelbaums durch Insekten not-
wendig. Der Apfel ist ein direkter materieller
Beitrag der Natur für den Menschen, wohin-
gegen Bodenprozesse und Bestäubung indi-
rekt für den Menschen wirken.

Materielle Ökosystemleistungen stellen
dem Menschen Güter und Ressourcen zur
Verfügung. Dazu zählen z. B. Nahrung, Holz
oder Bestandteile von Tieren und Pflanzen für
medizinische Zwecke (IPBES, 2019).

Nicht-materielle Ökosystemleistungen be-
schreiben die Auswirkungen der Natur auf
die körperliche oder psychische Lebensquali-
tät des Menschen, sowohl individuell als auch
kollektiv (IPBES, 2019). So bieten Wälder
und Parks Möglichkeiten für Naturkontakt,
der sich positiv auf die Psyche auswirkt
(cKap. 2.6). Bestimmte Pflanzen, Tiere oder
Orte in der Natur können die Grundlage für
sozialen Zusammenhalt, Identitätsgefühl und
spirituelle Erfahrungen darstellen. Darüber
hinaus ist Natur Inspiration für Kunst, Kultur
und technologisches Design (Díaz et al.,
2018). So haben z. B. Vogelflügel die Entwick-
lung von Flugzeugen inspiriert, Kletten den
Klettverschluss und Termitenbautenmoderne
Lüftungssysteme.

Beiträge der Natur für den Menschen
können allerdings auch negative Wirkung
haben (Díaz et al., 2018). Beispielsweise kann
das menschliche Wohlergehen durch giftige
Pflanzen, Pollen oder Tierhaare, die zu aller-
gischen Reaktionen führen, beeinträchtigt
werden.

2.3 Zustand und Trends der biologischen Vielfalt

Biodiversität geht über alle räumlichen und
biologischen Skalen hinweg stark verloren
(Barnosky et al., 2011; Ceballos et al., 2015).
Berechnungen zufolge sind weltweit etwa ein
bis zwei Mio. Arten vom Aussterben bedroht
(Hochkirch et al., 2023; IPBES, 2019). Die
derzeitige Aussterberate liegt etwa 1.000-mal
höher als in der vormenschlichen Zeit (De
Vos et al., 2015; Pimm et al., 2014) und
beschleunigt sich aktuell sogar noch weiter
(Ceballos et al., 2015). Wahrscheinlich hat das
sechste Massensterben der Erdgeschichte be-
gonnen (Cowie et al., 2022).

Neben der Artenvielfalt sind auch Ökosys-
teme von einem tiefgreifenden und teilweise
irreversiblen Wandel betroffen (Barnosky

et al., 2012; Hoekstra et al., 2004). 75% der
weltweiten Landfläche wurden durch
menschliches Handeln bereits maßgeblich
verändert und 85% der Feuchtgebiete, z. B.
Auen, Moore und Mangrovenwälder, sind
inzwischen verschwunden (IPBES, 2019).

Dieser massive globale Verlust biologischer
Vielfalt spiegelt sich auch in Deutschland
wider. Etwa ein Drittel aller Säugetier- und
Pflanzenarten sind hierzulande gefährdet (Mei-
nig et al., 2020; Metzing et al., 2018). Ganz
besonders betroffen sind Arten der Agrarland-
schaften (Leopoldina et al., 2018). Doch selbst
in Schutzgebieten wurde ein massives Insek-
tensterben von über 75% der Insektenbiomas-
se festgestellt (Hallmann et al., 2017).
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Durch den zunehmenden Verlust biologi-
scher Vielfalt befinden sich auch die Ökosys-
temleistungen in einer Krise (IPBES, 2019).
Der Verlust und die Verschlechterung des
Zustands von Küstenvegetation und Koral-
lenriffen verstärkt die Wirkung von Extrem-
wetterereignissen wie Stürmen und Hoch-
wassern (Costanza et al., 2008; Ferrario et al.,

2014). Die nachhaltige und langfristige Er-
nährungssicherung gerät in Gefahr (WBGU,
2023). Mehr als 50% der weltweiten Wirt-
schaftsleistung ist durch den Verlust biologi-
scher Vielfalt gefährdet (WEF, 2020). Damit
hat die Biodiversitätskrise verheerende Aus-
wirkungen auf unser gesamtes menschliches
Wohlergehen (IPBES, 2019; WBGU, 2023).

2.4 Treiber des Biodiversitätsverlusts

Die Biodiversitätskrise ist menschengemacht
und lässt sich auf verschiedene Ursachen
zurückführen (cAbb. 2.2). Insbesondere wir-
ken fünf direkte Treiber auf die biologische
Vielfalt ein: veränderte Land- und Meeresnut-
zung, direkte Übernutzung, Klimawandel,
Verschmutzung und invasive Arten (IPBES,
2019).

Einer der größten direkten Treiber des
Biodiversitätsverlusts ist die Veränderung der
Land- und Meeresnutzung durch den Men-
schen (IPBES, 2019). Mit der Nutzung von
inzwischen etwa einem Drittel der globalen
Landoberfläche für Ackerbau und Viehzucht
ist die großflächige Ausweitung der Landwirt-
schaft die häufigste Form der Landnutzungs-
änderung weltweit (IPBES, 2019). Gemein-
sam mit weiteren Eingriffen wie dem Ausbau
von Straßen und sonstiger Infrastruktur führt
sie zu einem drastischen Verlust natürlicher
Ökosysteme (wie z. B. von Regenwäldern,
Savannen und Feuchtgebieten) und zu einer
Fragmentierung der verbliebenen Lebensräu-
me. Diese haben wiederum die Bedrohung
und den Verlust von Arten zur Folge (IPBES,
2019; WBGU, 2020).

Die zweite große Ursache des Biodiversi-
tätsverlusts ist die direkte Übernutzung von
Arten und Ökosystemen. Dazu gehören ins-
besondere die Überfischung der Meere, in-
dustrielle Abholzungen und eine übermäßige
Jagd (IPBES, 2019).

Darüber hinaus führt der anthropogene Kli-
mawandel (cKap. 1) zu erheblichen und stark
zunehmenden Veränderungen von Lebens-
räumen und Wachstumszyklen von Pflanzen
sowie zu einer Verschiebung von Nahrungs-
quellen und Artenbeziehungen (Scheffers
et al., 2016). So könnte in Zukunft allein der
Klimawandel zum Aussterben rund eines
Sechstels der Arten führen (Urban, 2015).

Auch Umweltverschmutzung (cKap. 3)
führt zu Biodiversitätsverlust. Die weltweite
Verschmutzung der Luft, Gewässer, Meere,
Landoberfläche und des Bodens schädigt den
Zustand der natürlichen Umwelt vor allem
langfristig. Allein die Plastikverschmutzung
in den Meeren hat sich seit 1980 verzehnfacht
und stellt ein wesentliches Problem für viele
marine Arten dar (IPBES, 2019).

Schließlich tragen invasive gebietsfremde
Arten, d. h. eingewanderte oder teilweise auch
unabsichtlich eingebrachte Arten, die sich
unkontrolliert in einer ihnen neuen Umwelt
ausbreiten, zu rund 16% des weltweit doku-
mentierten Aussterbens von Tier- und Pflan-
zenarten bei. Rechnet man die Fälle dazu, wo
sie zusammen mit anderen Treibern des Bio-
diversitätsverlusts wirken, steigt der Anteil
sogar zu bis auf 60% (IPBES, 2023). Mit ihrer
Ausbreitung verändern invasive Arten die
betroffenen Ökosysteme und verdrängen hei-
mische Arten, indem sie um Nahrung und
Lebensraum konkurrieren.
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Abb. 2.2: Indirekte und direkte Treiber des Biodiversitätsverlusts sowie Beispiele für die Ausprägung der
Krise der biologischen Vielfalt und der Ökosysteme
(adaptiert nach IPBES, 2019, SPM Abb. 2, S. 25; Übersetzung s. UFZ, 2019, mit freundlicher
Genehmigung)
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Die dramatischen Auswirkungen dieser di-
rekten Treiber des Biodiversitätsverlusts ha-
ben ihre Ursache im menschlichen Handeln
und Wirtschaften: den indirekten Treibern
(cAbb. 2.2). Dazu zählen vor allem nicht-
nachhaltige Produktions- und Konsummus-
ter, die eng mit Gewohnheiten und Werten

verbunden sind. Aber auch Bevölkerungsdy-
namiken, Fehlanreize zum Umgang mit Bio-
diversität und ein Wirtschaftssystem, das auf
stetiges Wachstum auf einem Planeten mit
begrenztenRessourcen ausgerichtet ist, tragen
zur Verschärfung der direkten Treiber bei
(IPBES, 2019).

2.5 Globale Ziele für die Biodiversität

Angesichts der Biodiversitätskrise besteht drin-
gender Handlungsbedarf. Manche Teile des
Biodiversitätsverlusts sind irreversibel, wie das
Aussterben von Arten oder der Verlust be-
stimmter Ökosysteme (IPBES, 2019). Um den
Verlust biologischer Vielfalt zu begrenzen und
wo möglich zu verhindern, müssen Strategien
und Politiken bei den beschriebenen Treibern
ansetzen. Dafür haben die Vereinten Nationen
(UN) im Dezember 2022 unter dem interna-
tionalenÜbereinkommenüber die biologische
Vielfalt (Convention on Biological Diversity,
CBD) das »Kunming-Montreal Rahmenwerk
für die Biodiversität« verabschiedet. Auf dem
Weg zur Vision der CBD, einem Leben im
Einklang mit der Natur, enthält es 23 hand-
lungsorientierte Ziele zum Schutz, der Wie-
derherstellung und der nachhaltigen Nutzung
der Biodiversität bis 2030. Ein zentrales Ziel ist
z. B., 30% der weltweiten Land- und Meeres-
oberflächeunter Schutz zu stellen.Dabei sollen
vor allem Gebiete geschützt werden, die eine
besondere Bedeutung für die Biodiversität und
Ökosystemleistungen haben (CBD, 2022).

Doch auch außerhalb von Schutzgebieten
ist ein nachhaltiger Umgang mit Biodiversität
essenziell. Umsichtige Land- und Meeresnut-
zung, z. B. durch nachhaltige Land- und
Forstwirtschaft oder Fischerei, kann Ökosys-
temleistungen erhalten. Beschädigte oder
schon zerstörte Ökosysteme sollen wiederher-
gestellt oder naturnah gestaltet werden (CBD,
2022). Das Rewilding, d. h. das Zurückfahren

menschlicher Aktivitäten in einem bestimm-
ten Gebiet, kann die Erholung natürlicher
Prozesse unterstützen und Ökosystemleistun-
gen auf lange Sicht erhalten (WBGU, 2020).
Beispielsweise kann die Entfernung eines
Staudamms Fischen eine Wanderung ermög-
lichen und natürliche Flussdynamiken wie-
derherstellen. Dies trägt zur Renaturierung
derUferböschung bei und kommt der lokalen
Wasserqualität zugute.

Gezielte Schutzmaßnahmen zum Erhalt
bedrohter Tier- und Pflanzenarten sollten hin-
zukommen (CBD, 2022). InDeutschland kann
z. B. der gefährdete Laubfrosch von Maßnah-
men wie dem Schutz und der Neuanlage von
Kleingewässern und einemTeilrückschnitt von
Ufergehölzen, der Rückzugsmöglichkeiten
schafft, profitieren. Auch kann eine gezielte
Umsiedlung bedrohter Arten in geeignete
Lebensräume zur Arterhaltung beitragen.

Zur Bekämpfung und Kontrolle gebiets-
fremder oder auch invasiver Arten sieht das
Kunming-Montreal-Rahmenwerk für die Bio-
diversität strenge Kontrollen und Vorschrif-
ten für den Handel und Transport sowie eine
gezielte Entfernung aus Ökosystemen durch
den Menschen vor (CBD, 2022).

Über diese »In-situ«-Erhaltungsmaßnah-
men hinaus kann die genetische Vielfalt auch
durch »Ex-situ«-Maßnahmen außerhalb des
natürlichen Lebensraums geschützt werden
(CBD, 2022; Pritchard et al., 2011). Dazu
dienen Erhaltungszuchtprogramme für ge-

28

Teil I Naturwissenschaftliche Grundlagen

Copyright W. Kohlhammer GmbH. Ausschließlich zum persönlichen Gebrauch für: Jonas Geschke



fährdete Arten (z. B. in zoologischen bzw.
botanischen Gärten), teilweise sogar mit dem
Ziel der Wiederansiedlung in der Natur,
sowie Genbanken und Sammlungen zur Er-
haltung von Samen, Pflanzen, Tieren oder
Tierkomponenten und Mikroorganismen
(Pritchard et al., 2011).

Auch die indirekten Treiber des Biodiversi-
tätsverlusts werden im Kunming-Montreal-
Rahmenwerk für die Biodiversität angespro-
chen. So sollen Unternehmen und Finanzin-
stitutionen ihre Auswirkungen auf die Biodi-
versität bewerten und transparent offenlegen.
Negative Auswirkungen der Wirtschaft müs-
sen verringert und positive verstärkt werden.
Bis 2025 sollen alle umweltschädlichen Sub-
ventionen identifiziert und bis 2030 um min-

destens 500 Mrd. US-$ pro Jahr abgeschafft
oder in positive Anreize umgeleitet werden.
Dabei sollmit den schädlichsten Subventionen
begonnen werden (CBD, 2022). Diesen gegen-
über stehen derzeit umweltschädliche Investi-
tionen aus öffentlichen und privaten Quellen
von weltweit fast 7 Bio. US-$ pro Jahr – das
entspricht etwa 7% des globalen Bruttoin-
landsprodukts (UNEP, 2023). In Deutschland
beziffern sich die umweltschädlichen Subven-
tionen auf rund 67Mrd. € pro Jahr (FÖS, 2021;
UBA, 2021). Angesichts dieser Zahlen könnte
entsprechend IPBES (2019) auch diskutiert
werden, ob eine Weiterentwicklung der globa-
len Finanz- und Wirtschaftssysteme weg vom
Paradigma des immerwährenden Wirtschafts-
wachstums notwendig ist.

2.6 Biodiversität und Gesundheit

Die planetarenGrenzen veranschaulichen,wie
es um das ökologische Fundament, den Zu-
stand unseres Planeten Erde steht. Sie be-
schreiben den Bereich verschiedener Dimen-
sionen von Umweltveränderungen, innerhalb
dessen ein sicheres Handeln des Menschen
möglich ist, ohne die Erde irreversibel zu
schädigen (Rockström et al., 2009; WBGU,
2023, Kasten 2.3-1). Sechs von neun der
planetaren Grenzen sind bereits überschritten
(Richardson et al., 2023). Die Auswirkungen
sind schon heute spürbar und werden abseh-
bar noch intensiver. Biodiversität ist Teil
gleich mehrerer planetarer Grenzen: Neben
der Unversehrtheit der Biosphäre lassen auch
der Status der weltweiten Abholzung und
Landnutzungsänderungen, des Süßwasserver-
brauchs und der Meeresversauerung eine in-
direkte Abschätzung zum Zustand der Biodi-
versität zu. Dies zeigt, welch fundamentale
Voraussetzung eine intakte bzw. funktionsfä-
hige biologische Vielfalt für die Gesundheit
der Erde und des Menschen ist.

Insofern ist es wichtig, nicht nur Biodiversität
und Klima, sondern auch Biodiversität und
Gesundheit zusammenzudenken (Marselle
et al., 2021; WBGU, 2024). Verschiedene
Konzepte tun dies bereits. OneHealth und
Planetary Health sind derzeit die wohl bekann-
testen Beispiele: In OneHealth werden vorran-
gig die Interaktionen von Menschen, Tieren
und Ökosystemen betrachtet, um eine »opti-
male Gesundheit« dieser drei Komponenten
des Konzepts zu erreichen (WBGU, 2023;
WHO et al., 2019). Im Vergleich dazu bezieht
sich Planetary Health auf die Erde als Gesamt-
system inklusive der planetaren Grenzen. Da-
bei wird in Planetary Health besonderer Wert
auf die Zusammenhänge politischer, ökono-
mischer und sozialer Systeme sowie Gerech-
tigkeit gelegt (Whitmee et al., 2015). Solch ein
gesamtheitlich solidarisches Denken wird
auch zur Gestaltung der Transformation zur
Nachhaltigkeit benötigt (WBGU, 2023).

Während Klima, Biodiversität, Umwelt-
verschmutzung, Gesundheit und weitere
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Themen in Politik und Gesellschaft häufig
noch separat behandelt werden, zeigen die
vorliegenden Gesundheitskonzepte sehr
deutlich, dass keines der Probleme einzeln
gelöst werden kann. Nur durch integriertes
und gemeinsames Handeln können die glo-
balen Krisen überwunden oder zumindest in
ihren Auswirkungen eingegrenzt werden.
Dies ist auch wichtig, um dem dauerhaften
Wohlergehen der Menschen überhaupt eine
Chance geben zu können.

Die wohl grundlegendste Voraussetzung für
menschliche Gesundheit ist sauberes Wasser
(IPBES, 2019;MEA, 2005). SchmutzigesWasser
kann zwar technisch gereinigt werden, aber die
Zurverfügungstellung von Süßwasser in trink-
barerQualität bspw. durchBergeundWälder ist
eine weltweit bedeutsame Ökosystemleistung.
Gleiches gilt für den Boden, dessen Fruchtbar-
keit engmit biologischer Vielfalt verknüpft und
ein wesentlicher Faktor für eine weltweite
Ernährungssicherung ist (IPBES, 2019). Eben-
falls von Bedeutung sind die natürlicherweise
stattfindende Schädlingsbekämpfung (Iuliano

& Gratton, 2020) und Krankheitsprävention,
bspw. die Vorbeugung von Zoonosen, d. h.
Krankheitenwie COVID-19, die vonWildtieren
auf denMenschen überspringen (IPBES, 2020).

Zudem spielt Biodiversität eine unmittel-
bare und wesentliche Rolle für die psychische
Gesundheit des Menschen. Zwei Beispiele
dafür sind eine gesunde Ernährung (Wahl
et al., 2017) und der in cAbb. 2.3 beschriebe-
ne Naturkontakt. Grün- und Blauräume, z. B.
Wälder, Wiesen, städtische Parks, Teiche, Bä-
che und Flüsse, bieten Möglichkeiten zur
Erholung und Bewegung (Karjalainen et al.,
2010; WBGU, 2023; Wolf & Robbins, 2015).
Generell steigern naturnahes Wohnen und
draußen verbrachte Zeit das menschliche
Wohlbefinden (Bratman et al., 2019; Cox
et al., 2017). Auch dasHören vonVogelgesang
ist nachgewiesenermaßen positiv für die Psy-
che (Cox et al., 2017; Methorst et al., 2021).
Dabei gilt es stets zu berücksichtigen, dass die
psychische Gesundheit zu gewissen Maßen
auch individuellen Bedürfnissen (der Eigenart
des Menschen, WBGU, 2023) unterliegt.

Kernaussagen

l Der Erhalt und die Förderung von biologischer Vielfalt und Ökosystemleistungen ist
wesentliche Grundlage des menschlichen Wohlergehens.

l Die Biodiversitätskrise ist menschengemacht. Veränderte Land- und Meeresnutzung,
direkte Übernutzung, Klimawandel, Verschmutzung und invasive Arten sind die fünf
direkten Treiber des Biodiversitätsverlusts.

l In der Wissenschaft herrscht Konsens, was zum Erhalt biologischer Vielfalt zu tun ist.
Auch die politischen Ziele sind vereinbart. Nun muss ein nachhaltiger Umgang mit der
Biodiversität konkret umgesetzt werden. Jede:r kann dazu beitragen.

l Biodiversität und Gesundheit, sowohl die der Erde als auch die menschliche, sind
eng miteinander verbunden. Das Ziel eines gesunden Lebens heutiger und zukünftiger Ge-
nerationen ist ohne integrierten Biodiversitäts- und Klimaschutz nicht erreichbar.

l Psychische Gesundheit basiert auf einer intakten Umwelt. Wesentlicher Bestandteil
unserer Umwelt ist die Natur, und ausgiebiger Naturkontakt trägt sowohl zur Prävention
als auch zur Therapie psychischer Krankheitsbilder bei.
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zunehmende therapeutische Ausrichtung

zusätzlicher Anreiz
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Abb. 2.3: Positive Auswirkungen von Maßnahmen zum Erhalt biologischer Vielfalt (blau) auf die
psychische Gesundheit der Menschen, hier mit Fokus auf verschiedene Intensitäten des
Naturkontakts: von Natur umgeben sein, sich in der Natur bewegen, und mit Natur
interagieren (grün). Eine Naturverschreibung durch Gesundheitsfachkräfte sollte entspre-
chend den individuellen Bedürfnissen und dem Gesundheitszustand von PatientInnen abge-
wogen werden.
(WBGU, 2023, Abb. 6.4-1, S. 224, mit freundlicher Genehmigung)
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